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Introducere

in cadrul unei societiti, asociatii nu doar intentioneaza sa
colaboreze in scopul realizirii de beneficii, ci se obliga sa participe
in mod activ la viata sociald, atdt la momentul semnirii contrac-
tului, cit si pe parcursul existentei societdtii. Numai in aceste
conditii poate fi realizatd o convergentd de interese a asociatilor,
caracterizatd prin absenta subordonarii intre acestia, aptd sd pund in
miscare aceasta constructie juridica. Nerespectarea acestei obligatii
de a colabora este sanctionatd in diverse moduri, prin numeroase
dispozitii continute de Legea nr. 31/1990 a societitilor, republi-
catd!, Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insol-
ventei si de insolventd?, respectiv Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura ﬁscala

Printre faptele care caracterizeaza exer01tarea abuziva a dreptu-
rilor de citre asociati se enumera si folosirea, cu rea-credint, a
bunurilor apartinind societitii ori a creditului social, intr-un scop
care contravine intereselor acesteia. O astfel de actiune poate fi
analizatii ca o oglindire a elementului affectio societatis, de naturd
si impiedice bunul mers al societatii in conformitate cu interesul
comun al asociatilor de a conlucra in scopul realizérii unui profit.
Abuzul de bunuri sociale reprezintd, in sensul dreptului penal al
afacerilor, cea mai cunoscutd infractiune, jurisprudenta in materie
intalnind de-a lungul timpului o larga paletd de cazuri practice.

in acest sens, unul din scopurile pe care ni le-am propus in
cercetarea de fatd este de a urmdri originea, evolutia si starea la
acest moment a notiunii de abuz de bunuri sociale, cu accent
asupra evolutiei sale atat in sistemul de drept romanesc cit si in cel

! M.Of. or. 1066 din 17 noiembrie 2004.
2 M.Of. nr. 466 din 25 iunie 2014.
3 M.Of. nr. 547 din 23 iulie 2015.
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strain. Directia principald vizeaza, asadar, conturarea regimului
actual aplicabil abuzului de bunuri sociale, in special din perspec-
tiva aplicarii dispozitiilor Legii nr. 31/1990, republicata, fiind in
paralel avute 1n vedere si prevederile altor legi speciale care primesc
reglementarea unor sanctiuni specifice pentru astfel de fapte (spre
exemplu, Legea nr. 85/2014, Codul de proceduri fiscald s.a.).

Intregul studiu prezinti in mod sistematic elementele care
graviteazi in jurul notiunii de abuz de bunuri sociale, cuprinzind o
largs paletd de exemple care se circumscriu acestei fapte, dar si
problematici apirute in practica judiciard in materie In legdturd cu
acest subiect. Aceste demersuri au fost realizate pentru a sprijini
propunerile de imbunititire a legislatiei, atdt prin raportare la alte
sisteme de drept si jurisprudentd strdind, cat si prin luarea in
considerare a necesititii de reformare cerute de realitatea mediului
de afaceri contemporan.

Capitolul I
Clarificari conceptuale cu privire la notiunea
de abuz de bunuri sociale

Sectiunea 1. Consideratii introductive

Principalul act normativ, in materie de constituire, functionare
si dizolvare a societatilor este reprezentat de Legea nr. 31/1990 a
societitilor, republicati. Persoand juridicd, a cirei reglementare
continutd in legea speciald excede caracteristicilor unui simplu
contract, institutionalizati sub forma unei entitati colective!,
societatea, alituri de alte elemente specifice ale sale precum fondul
comun de bunuri constituit prin aporturile aduse de asociatii sii,
participarea la beneficii si pierderi s.a., prezintd o trasdturd dis-
tinctd, reprezentatd de intentia asociatilor de a colabora, respectiv
affectio societatis.

Astfel, prin acest element definitoriu al contractului de socie-
tate, asociatii nu doar intentioneaza si colaboreze in scopul realizarii
de beneficii, ci se obligd si participe in mod activ la viafa sociald
atat la momentul semndrii contractului, cat si pe parcursul existentei
societdtii. In ceea ce priveste continutul, affectio societatis nu
presupune o egalitate economica a asociatilor, ci doar una de ordin
juridic®. Numai in aceste conditii poate fi realizatd o convergentd
de interese a asociatilor, caracterizati prin absenta subordonirii

! Avénd patrimoniu propriu, distinct de cel al asociatilor, atribute
proprii de identificare, precum si o responsabilitate personala ce intervine
ca urmare a relatiilor juridice la care participd in calitate de subiect de
drept prin intermediul organelor sale reprezentative.

2 L. Sduleanu, Societiti comerciale. Studii, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2012, p. 137.
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intre acestia, apta sd puna in miscare aceastd constructie juridic
rezultatd dintr-o vointd dualistd, pe de-o parte cea a asociatilor,
care, in mod conventional, si-au exprimat intentia de a colabora in
mod efectiv si loial, iar, pe de altd parte, cea a legiuitorului, care a
creat cadrul legal necesar infiintdrii, organizirii, functiondrii,
precum si incetdrii existentei acesteia.

Nerespectarea acestei obligatii de a colabora, denumiti de cétre
doctrind si obligatie de fidelitate', este sanctionatd in diverse
moduri prin numeroase dispozitii continute de Legea nr. 31/1990 a
societatilor, republicata.

Spre exemplu, in situatia in care se constatd lipsa elementului
affectio societatis, sanctiunea care poate interveni este una civila,
respectiv excluderea sau retragerea asociatului sau asociatilor in
cauzd or, in extremis, dizolvarea societdtii, in temeiul art. 227
alin. (1) lit. e) Legea nr. 31/1990 a societétilor — ,, Societatea se
dizolvd prin (..) h) hotdrdrea tribunalului, la cererea oricdrui
asociat, pentru motive temeinice, precum neintelegerile grave
dintre asociati, care impiedicd functionarea societdtii ™.

Totodatd, dacd incilcarea obligatiei de fidelitate conduce la
deturnarea interesului social in favoarea interesului personal al
asociatului culpabil, acesta din urmi este pasibil de sanctiuni
penale, in conformitate cu dispozitiile Legii societatilor cuprinse in

1 St.D. Cdrpenary, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea societitilor
comerciale. Comentariu pe articole, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2006, p. 7.

2 1.C.C.J., Sectia comerciald, decizia nr. 768/27.02.2008 [http://www.scj.
ro/1093/Detalii-jurisprudenta? customQuery%5B0%5D.Key=id&custom
Query%5B0%5D.Value=83223 (accesat la 1.02.2021)] — potrivit acestei
hotirari, instanta supremd constatd faptul ci affectio societatis este un
element, conditie de fond a contractului de societate, astfel ci lipsa lui nu
conduce automat la nulitatea societdtii, si, in consecintd, la dizolvarea
judiciard a acesteia pentru neintelegeri grave intre asociati care impiedica
functionarea societdtii prin aplicarea dispozitiilor art. 227 alin. (1) lit. €)
din Legea societatilor, republicaté, ci, mai degrabi, la excluderea sau
retragerea asociatilor in cauzi. In situatia in care se apreciazi ci societatea
detine resursele financiare necesare realizarii obiectului siu de activitate,
asociatul nemultumit se poate retrage sau poate fi exclus din societate, in
vederea permiterii functionérii in continuare a acesteia.

Clarificiri conceptuale cu privire la nofiunea de abuz de bunuri sociale 3

Titlul VIII intitulat generic ,,Contraventii s§i infractiuni” —
art. 271-281. Asadar, Legea nr. 31/1990 a societtilor, republicata,
desi este o lege nepenald, cuprinde In interiorul sdu si dispozitii cu
caracter penal avdnd in vedere cd prevederile art. 271-280,
art. 280" si art. 280% incrimineazd o serie de fapte prin care sunt
incilcate norme juridice referitoare la societati. Astfel, legiuitorul
roman, prin aceste norme de incriminare speciale, ocroteste insti-
tutia societard asigurdnd protejarea acestor entitafi colective dotate
cu personalitate juridica?.

Examinand jurisprudenta in materie, putem observa faptul ca
infractiunile aflate in legdturd cu gestionarea §i conducerea socie-
tatii sunt cele mai des intdlnite i, prin prisma impactului pe care il
pot produce asupra activittii sociale cotidiene, prezintd o impor-
tanti deosebitd in rndul infractiunilor specifice dreptului penal al
afacerilor.

Printre faptele care caracterizeazi exercitarea abuzivd a
drepturilor de citre asociati se numara si folosirea, cu rea-credintd,
a bunurilor ori a creditului de care se bucurd societatea, intr-un
scop contrar intereselor acesteia, actiune care poate fi analizatd ca
o oglindire a elementului affectio societatis, de naturd si impiedice
bunul mers al societitii in conformitate cu interesul comun al
asociatilor de a conlucra in scopul realizirii unui profit. Aceastd
faptd reprezintd, in sensul dreptului penal al afacerilor, cea mai
cunoscuti infractiune, jurisprudenta in materie intilnind de-a
lungul timpului o larga paletd de cazuri practice.

! Deoarece ori de céte ori una si aceeasi faptd intruneste atét conditiile
de incriminare previzute de vreuna dintre dispozitiile penale din Legea
nr. 31/1990, republicati, cat si pe cele din Codul penal [Legea nr. 510 din
24 julie 2009 (M.Of. nr. 510 din 24 iulie 2009)] sau pe cele din alte legi,
au prioritate in aplicare normele de incriminare din Legea nr. 31/1990, repu-
blicat, afari de cazul in care pedeapsa din Codul penal este mai severd
(art. 281 din Legea nr. 31/1990: ,, Faptele previzute in prezentul titlu, dacd,
potrivit Codului penal sau unor legi speciale, constituie infracfiuni mai
grave, se sancfioneazd cu pedepsele previzute de acestea”).

2 Normele de incriminare previzute la art. 271-281 nu pot fi extinse
asupra altor entititi colective cu personalitate juridicd decit cele prevazute
la art. 2 din Legea nr. 31/1990, republicata.
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Totodati, considerdm ci se impune identificarea rolului juris-
prudentei ezitante in materie si nevoia de reformare in sensul aban-
donirii caracterului limitativ al enumerdrii persoanelor prevdzute
de legea speciald fatd de care poate fi dispusd antrenarea raspun-
derii pentru fapte de abuz de bunuri sociale (administratorul de
drept vs. administratorul de fapt) si fundamentarea rdspunderii nu
doar pe folosinta cu rea-credintd (intentie directi sau indirectd) a
bunurilor societdtii in interes personal sau al altuia, ci si pe
notiunea de ,, greseald de gestiune 1 atata vreme cét deciziile luate
de persoana culpabild s-au materializat prin cauzarea unui preju-
diciu societatii ori prin aparitia stirii de insolvabilitate/insolventa.
O astfel de abordare legislativa ar fi din punctul nostru de vedere
una naturald, menita si armonizeze regimul obligatiilor stabilite de
lege in sarcina reprezentantilor societatii cu regimul raspunderii
pentru nerespectarea acestor obligatii.

Intrucat membrii organelor de conducere a societdtii au obli-
gatia de a nu sdvérsi operatiuni de naturd a aduce atingere patrimo-
niului social, in cazul faptelor de abuz de bunuri sociale, aceasta
obligatie este incalcatd, prin neutilizarea bunurilor sale in scopul
desfasurarii obiectului siu de activitate, societatea suferind in mod
corelativ un prejudiciu. in acest sens, din punct de vedere al
raspunderii civile, asociatul culpabil este obligat atdt la acoperirea
prejudiciului creat cét si la restituirea beneficiilor obtinute de
acesta sau de tertul in interesul ciruia a actionat, prin exploatarea
nepermisi a bunurilor sociale®. Alituri de rispunderea civila,

! fn reglementarea francezi regisim notiunea de fautes comisses dans
leur gestion — este vorba de erorile de gestiune ale administratorilor, Codul
comercial francez stabilind fundamentele angajarii riaspunderii pentru astfel
de fapte. Din cauza varietiitii de conduite care pot conduce la o greseald de
administrare si care pot fi contrare intereselor societatii, conceptul de faute
de gestion este unul foarte delicat — pentru mai multe dezvoltiri, a se vedea
A. Ponta, R.N. Catand (coord. stiintific), Obligatiile fiduciare ale adminis-
tratorilor in dreptul societar comparat. Tezd de doctorat, Facultatea de
Drept, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, 2019, p. 78.

2 St.D. Cdarpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea socie-
tatilor comerciale, Comentariu pe articole, ed. a 5-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2014, p. 280.
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pentru faptele sale de abuz de bunuri sociale, existi si posibilitatea
excluderii asociatului culpabil din societate pe cale judiciard, la
cererca oricirui asociat, In conformitate cu dispozitiile art. 222
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990 a societdtilor, republicati,
coroborat cu art. 223 sau in baza art. 222 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 31/1990 a societitilor, republicatd, coroborat cu art. 223, in situa-
fia in care asociatul respectiv detine si calitatea de administrator’.

In plus fata de rispunderea civild, asociatul va raspunde si pe
taramul dreptului penal pentru faptele sale de abuz al bunurilor
societatii. Astfel, potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b) al art. 272 din
Legea nr.31/1990 a societatilor, republicatd®, fapta presupune
indeplinirea unor acte de dispozitie de catre autorul lor calificat®
precum sustragerea si deturnarea bunurilor sau fondurilor sociale
ori utilizarea acestora in scop personal.

Abuzul, in acest caz, consti in deturnared interesului social in
favoarea interesului personal al autorului faptei care se foloseste de
influenta pe care o detine in cadrul societatii pentru a-si procura
avantaje personale. Astfel, in cazul abuzului de bunuri sociale, in
timp ce actul contrar interesului social este cel care contravine
obiectivelor legale si statuare ale societatii, caracterul contrar al
faptei trebuie evaluat in raport cu momentul la care aceasta a fost
comisi, persoanele culpabile rispunzind pentru deciziile luate si
beneficiind de exonerare doar dacad probeaza cd au actionat in mod
rezonabil, pe baza unor informatii adecvate, urmdrind protejarea
interesului social in momentul in care au luat o decizie de afaceri
pe fondul cireia s-a produs un prejudiciu in dauna societatii®.

1 C.S.]., Sectia comerciald, decizia nr. 1133/1998, in Dreptul nr. 10/1999,
p. 155, apud St.D. Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, op. cit.,
2014, p. 281.

2 La 1 februarie 2014, art. 272 a fost modificat de pct. 3 al art. 33,
Titlul II din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal (M.Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012).

3 Fondatorul, administratorul, directorul general, directorul, membrul
consiliului de supraveghere sau al directoratului ori reprezentantul legal al
societatii.

4 S Corldteanu, Folosirea cu rea-credinta a bunurilor sau creditului
societdtii comerciale, in RDC nr. 12/2010, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
2010, p. 36.



